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DOPO LA SENTENZA TERCAS

Oral’Europa
deve risarcire
banche

e risparmiatori
di Antonio Patuelli

a portata storica per
H I'Unione europea e

soprattutto per I'ltalia Ia
sentenza del 2 marzo scorso
della Corte di Giustizia, in

“Grande Sezione”, della Ue che
ha definitivamente stabilito che

& privata la natura del Fondo
Interbancario per la Tutela dei

Depositi, anche se clascuna
Banca in Italia, in applicazione
del Testo Unico Bancario, deve
aderire ad uno dei sistemi di

garanzia dei depositanti istituiti

L'IMPATTO DELLA SENTENZA

ORA LEUROPA RIMBORSI
BANCHE E RISPARMIATORI

di Antonio Patuelli
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onseguentementela Cortedi

Giustizia della UE ha senten-

ziatocheeralegittimol'inter-

vento del FITD per il salvatag-
glodiBancaTercas che, invece, fubloc-
catodallavecchia Commissione Euro-
pea. In proposito la Corte di Giustizia
dellaUehaconfermatoquantogia de-
dsoiligmarzo 2019 dal Tribunale Eu-
ropeocheaveva accertatoun «erroredi
diritto» commesso dallavecchia Com-
missione europea che aveva ritenuto
che Autoritaitaliane avesseroesercita-
to un controllo pubblico sostanziale
nelladefinizionedellinterventodel FI-
TD a favore di Tercas.

Questa definitiva sentenza inter-
vieneinmodo inequivocononsolosu
un casoimportantissimo, maanchesu
questioni di principio come la defini-
zionedi«aiutidi Stato» e sull'interven-
todiunconsorziodi dirittoprivatotra
banche a favore di uno dei suoi com-
ponenti. Tanto & chiaralasentenza del
2marzo 2021, chela Corte di Giustizia
haanchecondannatola Commissione

Europeaalle spese del gludizio.
Quella errata decisionedellavecchia
Commissione Europea sul salvataggio
diBancaTercaspreparoancheil conse-
guentebloccodegliinterventi preven-
tividisalvataggio del FITD sualtrecrisi
bancarie che, quindi, si aggravarono.
1lprimo caso dopoBanca Tercas fu
quello della Carife (Ferrara) dovel'in-
tervento di salvataggio predisposto
dalFITD fu persinosottopostoall'ap-
provazionedell'Assemblea degli azio-
nisti di Carife che venne apposita-
mente convocata e presieduta dal
Commissario straordinario che era

stato nominato dall’Autorita di Vigi-
lanza(laBanca d'Italia): I Assernbleadi
Carifeapprovoil piano di salvataggio
del FITD. Quindinon fu possibileal FI-
TD impedire il precipitare delle crisi
delle“quattro banche”, con gravi costi
peririsparmiatorie perlebanche con-
correntichedovettero sobbarcarsipili
gravosi oneri di salvataggio,

Ora l'inequivoca decisione della
Corte di Giustizia della Ue conclude
unlungo conflitto che aveva contri-
buito anche a deteriorare i rapporti

fra l'opinione pubblica italiana e la
Ue prima dell'insediamento della
nuova Commissione Europea che,
nelluglioscorso, haanchedeliberato
cosi importanti decisioni di solida-
rieta con I'Italia per la resistenza al
Covid e perlaripresa economica, Ma
quell'«errore didiritto» dellavecchia
Commissione europea, che haavuto
effetti cosi gravosi, deve essere ade-
guatamente risarcito ai risparmiato-
1i € alle banche concorrenti che ne
hannosubitoipili gravosi danni, In
proposito & chiarol'articolo 340 del
Trattato per il funzionamento
dell'Unione Europeache dispone che
«I'Unione deve risarcire, conforme-
mente ai principi generali comuniai
diritti degli Stati membri, i danni ca-
glonati dalle sue istituzioni o dai suol
agenti nell'esercizio delle loro fun-
zioni», Con la sentenza del 2 marzo
2021 della Corte di Giustizia & cre-
sciuto ulteriormente il rilievo del di-
ritto nell'Unione Europea: il risarci-
mento dei danneggiati renderi an-
cor piti evidente chenell'Unione Eu-
ropea prevale il diritto.
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